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Da* Hauskiml in maiicipio.* 



(iaitiN theilt bckaniitlirli die (iesammtheit des von ihm zu behan- 
delnden K«H-hts in ins tjitml ml juvsonas, ijmifl ml ns, qnuii ml mfioma 
/niiitirl, 1 Die uberste Einthsilung des ersten tiliedes. also des »ms ml 
penonas ftrrtitwus. findet er diirin, dtiss «11»- Menschen entweder Freie sind 
»•der Sklaven.* Die zweite Stelle gibt er der Unterscheidung von jmxowu 
siii iuris und alieno iitri subintw. 3 Die letzteren stehn bei ihm dem An>- 



S. ii Jic Auffindung d- - • lit«-ii i »atus di< .M-cli. hkeit nan< tri Ktl<it-. hu; 
<!<■» hier fraglichen lic^enstandcs p-bracht hatte, befaxstc aidi zunächst Zimmern 
(l^'-'i' mit dfiiiwHx>n im ersten lSand der Hcehtsgeschii-hte § 226, freilich lAn» über 
das Aeussere der Sache wesentlich hinamaujp-hn. Tk>n ersten Versuch tieferen Ein- 
dringens ma< -hte in demscllien Jahre Rück int; in seiner Schrift <lr mmncipn OOIMM, 
welchen jedoch der Verfasser scltier in späterer Zeit ausdrücklich verwarf I Pandekten. 
2. Aufl., 1853, 1. 8. 167). in § -1K desselben Werkes das hv. htsinstitut in seiner ener» 
fischen Weise neu darstellend. Von den Zeitgenossen hat namentlich Ihering («ieist 
d<*>_rüinischen Recht», 3. Aufl. 1873. II, S. IS2 ff.) unserer frlg* seine Aufmerksam- 
keit in origineller Weite gewidmet und ist. von einer W'stimmteu Anschauung aus. xu 
einem klaren Hilde gelangt. IIa ich geglaubt halx-, von einer anderen Onindlagc aus- 
gehen «i müssen, so sind auch die Resultate mehrfach abweichende; was der VoUoo 
Anerkennung anderweitiger Anschauungen natürlich keinen Eintrag thut. Endlich hat 
auch Pornice iIj»I*-o 1 (1873), S. is:t tf.i hierher gehörige lieachtenswerthe Ausfuh- 
ningen gegeben. 
Ii r.nius I, 8. 

2l «iaiii» I. !•: Et quulem summa dirisia ile iure permnaruiH hart rst, tfuml 
omnrs hnmints mit lilirri mint ant scrii. 

:ti «iaius I, 4X: Srquitur dt inrr /ifritoHurum nlia dirmn, tutm quardam jter- 
notiat mit iuris sunt, qmirdmn utiemi iuri «uWeONK sunt. 
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drucke nach in einer dreifach verschiedenen Gewalt: in potrsfab; in »um», 
in mnnrifiio,* der Sache ma-h in einer vierfachen, weil die potvstas wiederum 
sieh theilt in «Ii»' pnifin uii.l in die pntrstns ilominuntui.'' 

Sm weit Gaius. Seiner Gliederung liegt meines Krachten* ein wesent- 
licher Fdiicr zu Grunde. Da nitulicli die Sklaven nicht Personen sind 
sondern Sachen." s<i gehören si< nicht in das ins qiunl ml /ursonat, BOB 
dem in das ins ml ns jurtimi und es gestaltet sich ihre Stellung 
im Kecht folgendermassen. Nach römischem Recht zerfallen die beweg- 
lichen Sachen in vernunftlose und vernünftige. Alle Sachen, mich die 
vernünftigen, sind Gegenstand für dingliches Hecht, insbesondere für das 
Eigenthum. Diejenige Gestaltung, welche das Kigenthum an vernünftigen 
Sachen annimmt, ist die /mhsfus ilmnini. Diese letztere ist also, anders 
als <iaiu> will, nichts begrifflich Besonderes, dem Person« •nrecht Angehö- 
riges, snndern einfach durch den Gegenstand bedingter besonderer Kigcn- 
Ihunainhalt. Von den Gewalten über Personen aber gibt es nicht vier, 
sondern lediglich drei: erstens die putrid ptjrstm mit selbststandigem Ge- 
halt, zweitens die »Hunts mit einem der ptttrin pn/ishis, endlich das in 
maneipk habere mir einem der (iewalt über den Sklaven, also dem Kigon- 
thum, nachgebildeten Inhalte. 

Die ursprüngliche Begründungsfbrni dieses in maneiph esse ist die 
HuutcijMttia durch den Inhaber der palritt poteatatS Da die mmjmm dem 

Muster der ptitrin pnt>stus folgt, so ist das Hecht der imiuriptitiii auch auf 
Denjenigen übertragen worden, welcher die Frau in manu hat. sei es 

nuittimumi vtiwui oder (nlimm: catun.* 

_ 

4) <i»ius 1. t!>: Hnr*u* nimm i*r*<>nnrHm quitt ttlieno inri snliiectH' Itmf, uliae 
in ixilftittr, uliiir in manu, uliae in mtinctpia »unt. 

:>> (him* 1. 52» 55, 

Iii Sie mihI reu rntttn-ipi: l'l|iianus MX. 1. Ihiraus er^tlit sich die JfSglicakHt 

der »erri »mr ••' voii x-IU-r. I>ie«o hat <iains 1, ."iii, fiu\r. vnri»i'sM»n ; denn iiivh 

■lein. wn> er hier au><-iiiiimlri-«<<it. wiin n sie hnmiutn *ui inri». 

7) 'Inius 1. 117: (tmnes ii/ilnr lilM-romm JMTSSMM, tttt manculini »irr frmiiiini 
»XU», i/ii'if m iKttestiitt i«trrnti.i sunt, maHcifmri ab huc twlem auuli, poMWtf, n<m 
rlittm itrrri WWtlJMfj pMMut. 

8) «inius I. MS. Cfr. I, 114, IIS, 1 15a. 
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Die muHi'qmtio des Hauskindes, auf welche wir uns lieschränken, 
findet sieh iti der Hauptsiielie in dreifacher Anwendung. 

Die Grundlage des ganzen Instituts bildet die ernsthaft gemeinte, ein- 
fache mancijHitio, d. h. der förmliche Verkauf des Kindes durch den Vater um 
das zugewesene Krz. Was wir davon wissen, ist im Wesentlichen Folgendes. 

Dionys» zahlt das vaterliche Verkaufsrecht zu den Einrichtungen des 
ersten Königs, was meines Dafürhaltens nichts anderes bedeutet, als dass 
es altes lateinisches Recht war. welches die Gründer Heins aus ihrer Hei- 
mat in die neue Stadt mit herüberbrachten. Nach der Darstellung jenes 
Schriftstellers handelt es sich dabei um Veriiusserung des Preises wegen. 
Fragt man nach dem Subjekt des Käufers, so folgt aus der Form der man- 
ripatio, dass kaufen konnte, wer an dem commmittm iuris cii ilis Antheil 
hatte, also nicht blos der ciris Uonmnm sondern auch der hitiwis. 1 " 
Zugleich ergibt sieh aus der Natur des zu erwerbenden Hechts, dass auch 
Frauen als Käuferinnen auftreten können: können sie doch auch Sklaven 
haben. Eine solche väterliche Macht des Verkaufens in die rnnsn mnn- 
ri/tii mag uns Spätgelwreneil als eine schwerl>cgreif)iehc Härte erscheinen 
iiirtheilte doch schon Dionys darüber in ähnlicher Weisel: aber in einem 
Hechte, welches dem Vater das ins rittic et Hei-is und die Befugniss des 
Verkaufs in die Sklaverei einräumt." liegt in dieser Form der Vera 11 sse tun g 

U) Dionys. II, '.'7. Kr s|>rn ht wiu von einem, zu seiner Zeit inieh gültigen Hechte. 

IUI ii- I.ivius (XI.l. s) erzählt uns. tlm* in der zweiten Hälfte de* sechsten Jahr- 
hundert- der Stailt tateincr ihr.' Kinder römischen Bürgern in* das Wtmn dpi mm zu geben 
plle^tvii. damit nie von diesen freigelassen die» romani würden |— Uhrro* uto» i/ui- 
hutuiHibti* Hörnums in ram condu itmrm , 11t ifmi hu mit Irre Hin r , maneifio lUilmut, librr- 
tiHi'i'ir eire» es«ent}. b. Da» um ScÜptntaHum zeigt im EWciundzwanzigston Kapitel, 
das« das 1« manci)»o ennr au<h zum Hecht der I»»t>-m>-r gehörte [ KuI-H<-a : I I qui eiri- 
lulrm liiimunum cowtrqunntar , umnennt in mrnniirm mnnci/rio munn i»ttttttntr, Ver- 
gleiche Motuinscii. |>. 401 J. - Daraus ergibt sieh, das» da» in »uiHiijtin e**e nieht 
•*» römiiehon. Hindern auch latciuisehcs Kocht war. Ferner liisst sieh aus der <ie- 
meiuschaftliehkoit des H-hlies-on. dass nicht Mus die Lateiner Ih-it. htigt 

waren, ihn' Kinder den Kontern 11t das maneipiuiH zu gehen, sondern atteh umgekehrt. 

II) Mit K«-ht weisen Danz lOesehiohte des n.m. Hechts, '». Aull. 1*71. I S. 
177 1 und l'ernice iLubeo I, S. 108) darauf hin. da*« es iu d«r alten Zeit aueh 
einen Verkauf des Kindes in die Fremde gibt. Kntscheidend dafür i*t Cietro pro 

l* 
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i'iu Akt rerhiiltnissnriissiger Milde.'* In der Kaiserzeit freilich begegnen 
wir in Folge der veränderten Sitten einer wesentlich anderen Auffassung. 

nruture 1, 10 9111V1 mtmurui sie esset jirnihlnm . quem jsiter "Hits mit Jtoputit* 

rtndidinei «tut /stier patrattv dtdimt, ei nullum esse potUimimum. Du ist dar Ver- 
kauf in die Sklaven.'! und ohne die tltilfe- de* jtusllimiuium. welche« all« das Vorrecht 
des Kl > 'g»t;i fangenen autaotasst wird. I Weniger einleuchtend erweist sieh pro Caeciua 
34. Hier wird zunächst davon ausgegangen, dass der Sühn die Civitat durch den Ver- 
kauf des Vaters in rechtsgültiger Weise verlieren könne 1 lediglieh die Civitiit wird ge- 
Miuint. weil es sieh darum handelt, ob der Client Cicero'« diese verloren halte): Quid? 
Quem i»<trr ptttrutus litttidit aut «Hin /sttrr jnqmlttsfe rtntiidit, qua in iure amttttt 
ciritatem? Zur Begründung dieser drei Falle — es sind dieselUn wie in der ersten 
Stelle — l>oinorkt der Redner, im ersten erfolge der Verlust, ul rtligiont jtn/tulus 
rutur; der dritte wird rednerisch dahin erklart: jwpitlu* tum tutimit ei liltertutrm, seii 
1 mild t nun ernte eum Itlirrum; von dem uns interessirendeii zweiten endlich heisst es: 
.s'i fstler irmliilil tum. quem in smiui jsitestiitem snsiejierut, t.r jmlesttite dimiltil. Die 
letzte Erklärung ist offenbar unzutrofiond: denn wenn lediglich die Entlassung aus der 
väterlichen Ccwalt heahsiehtigt wird, bedarf es des Verlustes der Freiheit nicht. An 
eine Verwechselung mit dem in mancifiio ernte ist schwerlich zu denken; vielmehr 
scheint nur der ganze Sehlusü der K.sle von 33. Kapitel an nickt in ganzer Ordnung 
und Vollständigkeit erhalten). Daran ist auch nichts zu verwundern: kann doch sogar 
der «■laubiger den Schuldner unter entstunden in die Fremde e rkaufen. .Mentalis 
gehört dieser Verkauf nicht hierher: denn er erfolgt nicht in der Form der uuinei/mlio 
und erzeugt nicht das im mttncipio tsse. sondern, wie gesagt, wirkliche Sklaverei. Ceher- 
ihes ist er späterhin u t » rhau j.t Is-^.jtigt worden, denn Valeutiriian III bedroht den Ver- 
kauf au die mtrlmri mit Strafe: Nov. Valent. HJ. tit. 33. 

12) I bering, tieist des italischen Kis hts II, S. 1S4. stellt den interessanten neuen 
Satz auf, der Verkauf des Kindes um bnares Oe'd hal*< nicht den Charakter einer 
definitive« Vcräussoruiig, sondern der Sache nach den einer Vermiethung bis zum 
nächsten I.ustrutn gehabt; denn mit F.intritt des letzteren sei das verkaufte Kind ui- 
spriinglich von Beiher in die väterliche (iowalt zurückgefallen. Jene Auffassung wäre 
unzweifelhaft richtig, Wehn der letzte Satz sich erweisen Hesse: dass ich das in Ab- 
rede stellen müsse, davon sputer. — l'ernice 1a. a. <>. S. los sagt in ähnlicher 
Weise, jedoch ohne die Hierin«' Helle Itcgrundung. wie es scheint, sich anzueignen, 
der l'r*prung des in mimt t/n» ernte liege nicht sowohl in einem einfachen Verkauf, 
sondern durin. dass der Vater den Sohn, den er nicht zu ernähren vermochte, an einen 
reiche* Bürger als Tagelöhner verkaufte: er hals 1 das gethan. weil es damals einen 
Mictlivertrag noch nicht gegeben und es sei deshalb mit Aufkommen dieses Vortrag« 
der eigentliche Verkauf des Kindes in den Hintergrund gedrängt worden. AUt ohne 
die l!csi hraiikung Ihering's ist der Verkauf eine in ihrer Dauer von dem Willen de* 
Kaufers abhängig»' Unterwerfung, was mit dem Charakter der Mi- the nicht füglich sieh 
verträgt. Diese Bedeutung konnte man meines Frachten« dem Verkauf nur gels-u durch 
iliiuufügung des )xu(um (i/ltteiue; also liegt sie nicht ursprünglich 111 der mitneiisttio, 
sondern wird erst auf künstlichem Wege hineingelegt. 
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Schon («nius betrachtet offenbar den Verkauf um (Jehl als ein seltenes 
Vorkommnis*. 13 Paulus geht davon aus, dass dieser Verkauf des Kindes 
nur in der höchsten Noth vorzukommen pflege. 14 Jedenfalls erkannte 
das kaiserliche Recht schon vor Diokletian in dem wirklichen Verkauf 
des Kindes durch den Vater einen prinzipiell ungültigen Akt. '"' Nur 
eine Ausnahme gestattete dieses neue Recht wahrscheinlich sofort und 
jedenfalls vor Konstantin: gültig nändich ist der Verkauf des neugeborenen 
Kindes; 1 * was Im justinianischen Recht unter desscll»>ii Konstantias Namen 
noch genauer auf den Verkauf des neugeborenen Kindes in höchster Noth 
(ähnlich wie bei Paulus) pracisirt, 17 also von dem Standpunkte des 

13) ti«iu«f (»denkt di r wmneifaUe um (Sold iberliMpt nirht, sondern bemerkt 

lediglich: ac NC diu quidem in to iurt drtinrntiir liumiiif»; ml pleruuuiHt ■ kve fit (Hein 
ftatia hmo uuiment», nixi sediert r.c no.rati MUH uuim i/nnlur il. III . 

ll> l'aulus V, 1. I: tjtii tOMtmpluiione c.rirruuie nreexnitittis mit nlimrntoriim 
ijrtttiii filinn »«»n rendidrrint , itnlui inifenuitnti* turam mm itrnrimlicant: Immn enim 
Itter null» firrtiit ne*timntnr. — 

151 C 1 tir pntribu* fm fdi»* dintrn.rernnt (DiodeticMM* rt Morimiiiiun>iy: 
Liberos « panntibn* ntfmt rendttienit wajwc tfonationit titulo Nr./««- pignoria iure 

mit fjuntiltrt tt/in iH'tiht , Ufr snh jirtifte.rlit ignortitttitte uri-i/rirntis in itlitim triiuxferri 
l**stif mtititf'esti iuris rst. tV. 2 Tli. - tle librrtili t'mistt, C 10 J. Cr de jKitria j*/tV*f- 
ute.'i Das ist seih»! für den Kall der |>rrsonlichcn Xuth anerkannt vmi Konstantin in 
C. - Tli. C de alimentis und von Valcntiuian. Thoodos und Arcadius: in ('. 1 Tli. •'. 
tir jwttrdins qui filto», welche letztere seihst das Kocht auf Kuekfordcrung des he. 
zahlten Kaufpreises nicht gelten lassen. Sogar als in einer grossen italienischen Man- 
gerwotli Verkäufe freier Menschen vorgekommen waren, erkannte Vatentinian III (Nov. XI) 
das Princip an, nur die Modifikation hinzufügend, dass in diesem Kall der Preis, und 
»oüar mit einem Zus# hln<r. zurückgegeben «erden soll. 

l«) C. 1 Th. 11 iir his qiii MtyMiMtmtsi tmtot rtt mttritndo* oeetperitU fObn- 
•fswtfmM ItmUt tui$): Srttutimm statuta priorum prineipmK §i qui» ■ m»g»im» fwofwo 
modo legitime eompararerit rri nutriendnm pmtarerit, obtinendi eins »rmtii hnbeat 

potttlatem: ittt i*7 , ni quin /*mt Seriem atUMffUm od UbtttMtom nun TtJ>ettit rtt serntm 
di/imlut, tiuomufli alium ptmtOtti mit pretium, i/iidiI /i-trst rubre, muJrut 

17» ''. "2 J. C de patribu» r/m" filio* distrevrerunt von Konstantin hat dieselbe 
$ tAo eripti t> wie C. 1 der vorigen Anmerkuni; tuid einen analop-ti Inhalt, weshalb man 
P'Wohulieh G 1 uls die Quelle von jr'uer C. ansieht. Andererseits hat. während 
1 an die Italiener gcrkthM ist. <'. '_' die in*eri)itio: ('imttanlinu* A. jirurincildfOm* 
niii» und eine verschiedene Fassunir: daher ist wahrseheinltch. dass Konstantin an dein- 
Mdln-n Tajje zwei hierher (fehörig» 1 Constitutionen erliess, die <-ine für Italien, die andere 
für die Provinzen. DVi Justinian lautet die letztere: .SV ijmi* prapter nimiam pnuptr- 
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Interesses des Kindes seil »er iius behandelt wird. Durch diesen Verkauf 
entsteht im Sinuc des spateren Hechts, welches sich auf die Unterseheiduii!: 
vron nutiicijiiitm und im mmui/iin >ssr nicht mehr «'inlässt. ufTenbar wahre 
Sklaverei, ,l ' jedoch mit der Hegün.stigtmg <les Ausliisungsivehts. 

Si. viel vim dem ersten und Mtisterfulle der »xnicijHiiio des Hans- 
kindes. Den zweiten Fall bildet die nitincipulh t.r niunli causa. Derselbe 
gehört einer zweiten Stufe der Knlwiekelung an; denn es ist zwar die 
rebertragung an den Andern ernsthaft gemeint, aber ein Kauf liegt nicht 
vor, Mindern eine unentgeltliche rebertragiing tttUNJNO utw, Noch Gahu 
betrachtet diesen Fall als vollkommen praktisch.*" uns zugleich mit- 
tbeilend, dass zur Befriedigung des Verletzten definitive Ablösung des 
Sohnes muh Vater gefordert werde.*« Ebenso fassen l'apinian* 8 und 
Ulpun" die Sache als praktisch auf. Dagegen erklären die Institutionen 

tultuu iijfHinttimiuf rictu* emisu pl,'um filiamer sttnijaimilrutii* rtmMerit , rrnditmne 
in hat *otumm>»l» caitu rulriilt rmptar obtinrndi rinn xrriitii htdttnl farullulem. I.,- 
ceiil mitrm ijni ipii rrndülit rrl ipii atirtuilu» ml uut cuiliM ulii ad inifruuitatim 
proprium <•"«" npHtfe, modo »i mit pre tinin offrrol qnml pulrtd raUrr mit monripinm 
i>r<> huc riunmmli | M«nnms«-ii| prarntrl. 

IS, Suwolil C. 1 in Aiini. l»i wie «'. 'J i» Anm. 17 liezoiclinen «las verkaufte Knut 
als rrrrilium; ein Wort, welche» in <J< r früheren, wie in der s|iüt> ren Zeit d-ii Sklaven 
(«beutet (Cicero pro Ffacto HH, pro Cotlio .12, in Verrrm II, .5, 4, C. :t 'Iii. C. ml 
Sc. (.'Iiiudionnmi. 

Aus <l**ii aimifuhrten Gesetzen «-rpib« sich, «las* es zur WiediTcrlancunü der 
Freiheit «Irr Kn ilasMinu nicht hedarf. vielm. hr Ingcnuitüt Felge der Ausl-.suns; itt In 
dieser Kiii kU inlmni: wird ein Kost von tler Ansrhauun(f dos in w-mn<---mV> rmtr zu cr- 
kciuii'ii sein. 

20) HailH I. Ml: IV. 75. 

«iaius IV. 7!': (hm milrm filmn famUÜU er noxnli rmmn IM MCI/MO datttr, 
di/tr.nir n/ifj/cii" mutiirr* putttnl Irr rum munripio dort tlebere, qniu letp dnodtum 
hdoihirotn rmitum fit [ne aliter fitins de imlrslotr jmtris] t.rrnl , tpiam *i ttr ftirrit 
miinti)MilHn; Snhinns rl t'nwitis crleriifue nostrae xchidae amtores »uffierre nnam 
HitiM ipttixurm t rnliilrruiit. <7 iM<ii» Irr' lc<)i* dnodi < ow tolnilornm ad rolnntitrinn MUH 
lipationr* prrHnrrc. Mithin waren lieido Schulen üW den Satz d«>s TVxtis «dni-f. ihr«: 
Meinuni: dinVrirlo nur üUt di«' zur AusführiHa; uüthiu» Form. 

22i l'ottntio mosnicarum it romanarmn Inium II, .1. 

33) Kr. :t S 1 de hominr lihrro rrhihrndo. 
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Justinian'*,* 4 «In*« die mildere Richtung der Zeil die mw ,hfi<> beseitigt 

habe. 

Endlich die dritte Form der Anwendung zeig-t uns die mancipatio 
nicht mehr als vorgenommen zu dem Zweck der Ueliertragung der de- 
walt. sondern lediglich «In Mittel für einen anderweitigen Zweck: sie er- 
folgt tliris emuo, u eine imaijintiria »rrilis räumt hervorrufend. 27 sodnss 
das in mancipii) esse hier nur als ein der Form wegen nothwendiges 
Durchgangsnioment erscheint ** 

n. So geben, wie schon oben zu erwähnen war.*" in der Zeit vor der 
Ausdehnung der Civität Lateiner ihre Kinder romischen Bürgern tliris 
räum in das tnaneipium. damit sie von diesen freigelassen den Status ihres 
Freilassers erwerben. 

24) 1$ 7 J. de MUMMmM nrliuuihut: Sed rittie* ifnidrm huec et in filiin /iihiiIiiii 
thwruft* rt Irmittm udmttrruut. worn nutem hnminum niHrrr.Htti» huiutnunti n.«/<fn- 
tutrm Tutr re*)>urndam MM tJCittimmtÜ et nl> wx« Ctmmttni hutc ptttitM rrct*.iit: quin 
ettim jKititur l'lium suum et rnnjime /iluim in utiram ulit darr, »t /mir /»<• ctirjiitM 
pttttT maffi* t/naiu filint jirrielttetur , CHM in filialiu» etitim i>udieitiut fttrof hur bitte 
rscludit? — — 

"J">t l'ertiice, ft. a. O. I. S. 171. halt dafür, die «wun/w/i« sei in diesem Falle 
dicht die l OTf ri S Htliche Fonn p'Wesen: \ i- Ihh-Iu wie hei «lein völkerrechtlichen Ver- 
kehr die mkrnlie.liiti. il,. drditia au das fn-mde Ynlk stattgefunden (lärmt IX, Hl; 
Cicero dt of'fit it* III, 30, pro Cttecina $4), »i werde auch die |>rivatreihtlichp deditia 
eine sakralns hlli. hc gewesen sein. Für diese Autfassum; fehlt, s.i viel Ich sehe, nicht 
Mos die ITcherliefcrung. Mindern aueh da.» Itedürfniss. Sie scheint mir schnu aus dem 
• irunde wellig wahrscheinlich, weil l«-i der Srahilitut des Sakralr.-chts sieh minderten* 
Spuren davon erhalten haheii musston. Kndlieh ist der Schills» von dein Völkerrecht 
auf das l'matreeht keineswegs ohne Weiteres zulässig; denn das ganze, dein Feind 
ncgciuilicr gelten. I.' Vulkcriv.ht war mit innerer Notliwcudigkcit sakral ida der Feind 
Wthtltl if»t, so handelt es sieh Midlich um I k whltht— f der göttlichen Vorschriften, 
damit das Ynlk des göttlichen Schutzes sieh versieherei: hier al>er war VOM Anfang an 
vollkommener Kaum für eigentlichen Privat r-cht. 

Ml <iaiu* I, 141. 

37) Fr. .i Jj 1 dt cajnte mmnlit i Paulus : Kauim >i*ttu filio rt rrttrit mnVttis 
tmpilk mittutio mantfentr acridil, mm rmtinri/uiri nemo puitit niti in imtiiiinanum 
ttrriitm ™««m drdurtu*. (fr. $ 3 J. qutlm* uutdis tut /»-trutati* nAritur: /irr inui- 
mmvrius mtdiUnnt». 

£S) tiaiu» Cit.: „«»« uuimento", 
'.*!») Anmerkung 10. 
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b. S<> bedienten sich römische Väter der mancipatio dicis causa, um 
auf diesem Wege ihn' väterliche Gewalt zu lösen. Das geschah einmal, 
um ihre Kinder zu hominis sui iuris zu machen, und zwar gewöhnlich in 
der Art. dass sich der Vater den Akt der letzten Freilassung selbst vor- 
behielt (vorzugsweise tmancijmtio), zuweilen in der anderen, das.«. er auch 
diesen Akt dem Dritten übcrliess: maneipatus. ut manumittatiir. :l " Das 
geschah ferner zu dem Zweck, die väterliche Gewalt einem Anderen zu 
überlassen: in adoptimum datio. 31 U eberall hier war der Erwerber dieser 
Scheingewalt ein Vertrauensmann: dass er dem in ihn gesetzten Vertrauen 
entspreche, dazu verpflichtete er dem Vater seine Person durch das pactum 
fiduaae. M 

U eberblicken wir die Gesannntheit dieser Fälle, 33 so begegnen wir bei 
allen dem Absterben des Instituts. Denn die mancipatio der Khefrau ver- 
schwindet von seilier mit der manns. Das Hauskind anlangend, so hat der 
einzige Fall, in welchem der Verkauf desselben um Geld noch gestattet 
ist. weder die Form noch die Wirkung der mancijtatio: die no.rw datio 
ist, wie wir oben gesehen, beseitiget und selbst für die mancipatio dicis 
causa hat das justinianische Hecht keinen Kaum: war doch die Form der 
mnncipatiti überhaupt verschwunden. 

So viel von dem Vorkommen des Instituts in seiner geschichtlichen 
Kntwickelung- Betrachten wir nunmehr seinen Gehalt, wie er zur Zeit 
des lebendigen Bestehens heselinfFen war. so liegt darin ausgesprochen, 
dftM der römische Haussohn, welcher innerhalb der Grenzen des lateinischen 

30) a. liaiiis 1. US«, l:;.', i|.i1oino I. <». 3. l lpianus X. 1. h. tiaius 1, 100. II- 
pianus XI. :>. — In trl. i- her Weise dient die manctiHMtio zur Hefreiung der u.ror in 
mann von der C.walt, entspr. to tut dein <ii'sichtspuulite, v.m wel- hem aus sie Mian- 
dilt wird: «iaias I. 115. IIB«, IIS». 137. 

31 > Oaius 1. 134. 

92) Qaitu 1. in. 115, 115b, 140, 172. 

3.3« Man konnte geneigt »'in. den imiicnlns und den nrxu» den im maHri/nn 1U- 
lindlt. li. ii analog zuzurechnen, nW unsere Literatur erklärt sieh mit Keeht dagegen. 
Entscheidend i»t naiiieiith.li. wie Karlown ider rürnüc-bo Civdprwes» zur Zeit der 
b ui.a. tiomii. S. 15<>l mit Hecht hervorhebt, das m rolei *uo rinlo der Zwolftafcln. 
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Rechts denn diese zieht die Form der Mancipatio!«. — wie ein 
Sklave verkauft wird, zwar einerseits wie ein Sklave behandelt werden, 
alter andererseits -einer römischen Freiheit nicht verlustig gehen soll. 1 
Das findet seinen sprachlichen Ausdruck in der technischen Bezeich- 
nung, wonach «las Kind nicht mnneipium ist sondern in ntwicipio, ar ' 
in maneipatüme, M in causa mancipii und ebenso nicht serens, aber 
s>rri loc», 1 '* Utmipmm srrcus,* 9 in srrrili cfmditimc*» Die juristische B«?- 
gründung des obigen Satzes ober liegt in der Thatncbe, dass «las durch 
mancipatio veriiusserte Hauskind lediglich eine minima capitis deminutio 
erfahrt." 

34( Anders l>ei dem Verkauf i" die Fn-iml»: Anmerkung II. 

35i Tlails alwolut yoinl WM f* m mmcipi o: (»«ins. I, 4!», 1H5. 135; theili relativ 
bezogen e**t in «minW;»'« alieuiux: 1. 123. 125, 140. (Natürlich ist ein Bell -her au<h 
einfach manei/nln* (CJuius I, IXii; al«T «las i-t ein Ausdruc k. aus dem sieh fiir 
seine rechtliche Stellung nicht» hublicsscn Iii*»!.] 

3<il Gaius I. 135. 

37) »SaiiiK 1, 132, 138, II, 1(H>. Insbesondere diese Bezeichnung ist charakteristisch. 
Knie vollkommene sprachliche Analogie Iii. tet die ( 'aducitiit. Kifiitliil»«^ endneum 
<«l>ertit rore endiicum uuneupatur) ist. was gültig errichtet erst «ach dem Tude des 
Erblasser» zusammenfällt; nur im ettwm eiidnd [d. i. in eotutttmu einlud m», vinlm »im 
nun e**e\ befindet sieh, was gültig errichtet, zusammenfällt, bevor es erbnchl liehe« 
Brätln«! hat. d. i. bei Lebzeiten des Testators; C 1 § 2 de einlud* tnllendi*. — lieraJe 
M ist im HMW mancijni, was dem maneijniim aualug behandelt wird, ahn« mitm-inium 
zu sein. 

38) ÜRtaa I, 123, 13R. III. 140. 
98) Gaiua II. 40. 

10) Hains 1, 123, Fr. 1 !f 23 de Otpitt minulin. 

4I> Die hier entscheidende Stelle jst für die Frage des Textes zweifellos; «iaiu* 
I. 1«12: Minimn i«t cujntis deminutio, rinn tt eiiitn* tt liliertn* ntinehir , »cd statu* 
hominis commntntur; qmnl ueddil in hin i/mi nioptatttur, item in In* '/'nie eOtatptiontM 
fiteinnl, el in hin f/«i manei/iia ilnnlur r/Mi'./ur er mami/iatione manumittimtiir; adeu 
quidem, ul quotien* ijuisque mnneiftelnr mit maniimillalnr , Intim* rttpite drminunliir. 
Jin l'ehrige« hat sieh durch Studcniund's Bicliero Innung dieser Sti lle auch da^ 
ti nt liegen den Sehluss lietrachtct Studemund «ach seiner und Krüger'» Ausgab 
von 1ST7 als sicher! zugleich <|jo Frage n.t> Ii dein Wesen der eapitit dnninntio er» 
|e.|i L -i, Bekanntlich fordert eine grosse Auktuntitt. von der sprachlichen Bedeutung des 
Worte* deminutio ausgehend, für eine jode derselben eine Degradation. AU r schon' 
das sprachliche Argument ist zweifelhafter N'alur: denn der «jobrauch des Lebens ver- 
ßisst rasch das Etymon: ein treffendes Beispiel statt vieler gibt da* Wort credilnr, 
welches auf Denjenigen, der rJ deliet» des Antlern zu fordern hat. ganz unbedenklich 



In dieser Gestaltung der Sache, wonach ein römischer Bürpor frei 
und Bürger bleiben, dennoch aber von Rechtswegen wie eine Sache be- 
handelt werden und wie ein Sklave in dem Kigenthum des Herrn stehen 
soll, liegt ein innerer Widerspruch. Wie dies*' beiden Gegensätze ursprüng- 
lich sich zu einander verhielten, ist deshalb schwierig im Einzelnen zu 
ermitteln, weil unsere einzige Quelle von Belang dem zweiten Jahrhun- 
dert der christlichen Zeitrechnung angehört. Jedenfalls aber wird Der- 

Atigcwcndet wird, obgleich die Homer sieh reiht wohl liewusst waren, wie sehr das der 
Etymologie widerstrebe i Fr. 10 Fr. 11 Fr. 12 pr. de rerlmrum »iijnipeatiane\ [Uns 
ist ein allgemeines Spraehgcsetz; unsere Sprache verfahrt mit dem Worte ..lihiubigcr" 
gerade «>, und seihst soh he unserer Juristen fugen sieh diesem Spraehgclirauchc. welehe 
t. B. in der Erweiterung der Bedeutung des Wortes ..Zahlung" glauben einen Fehler 
rügen zu müssen.) Dieser Fortentwickelung des Sprachgebrauchs entspricht es, wenn 
in der obigen Stelle die minima capitis deminutio detinirt wird als jede Veränderung 
in der reehrliehen Stellung eines Bürgers, dureh weh he Freiheit und l'ivitat nieht 
beeinträchtig! werden. Desgleichen beweisen die hinzugefugten Beispiele, dass die De- 
gradation niehl etwa Mos aus Versehen ideiin dergleichen kommt bei den lWinitionen 
der römischen Juristen liekanutlich oft genug von weggelassen sei; dio mancipatio 
nämlich dureh Denjenigen, der den Freien in mancipii» hat. bringt keine Verschlech- 
terung, die mnnumi**m ex maneipatiune aber bringt in jedem Falle eine ganz zweifel- 
lose Verbesserung des »Mm: und doeh sorgt «iaius dureh seine Seblussworte dafür, 
dass über die Zugehörigkeit dieser Falle zur minima capitis deminutio kein Zweifel 
bleibe. [Husehke fredich in seiner Anegabe von 1878 hat geglaubt, sich dem klaren 
Texte doch nieht fügen zu dürfen: auch muh naeh Studcmund und obgleich aner- 
kennend, dass der t'odex am SohluM auf habe denn er nimmt es als sieher in seinen 
Toxti. behalt er doeh die Bemerkung der früheren Ausgab« Care rem lega* „auf bei 
(sich auf $ 1 J. tir capitis deminntione berufend, wo zu lesen ist, was Niemand luuKnet, 
nämlieh dass der Sklave der capitis deminutio unfallig sei*, sehreib» aber durch Redu- 
plikation im Text selber ohne Weiteres auf tit un<l nothigt sieh dureh diese ingeniöse 
Willkür ohne vorhandene Ilandsehriltslucke zu einer zweiten Finschiebung, so dass er 
sich folgenden Text schafft; ut ywefigwi quitqut maneipeiur iaut *t remanripetur / 
aut füll manumittatur, tatitn» cajnte drminuatur, Bas ist gewiss sehr seharfsinnig, 
aher meines Krachten* nicht gestattet ] - Wenn l'ernice a. a. < '. S. 17:5 bekanntet, 
es halie ursprünglich nur maxima und minima capitis deminutio gegeben, keine media, 
so beruft er sjch mit Unrecht auf ITpian und < 'allistrntus als rcherlieferer der rich- 
tigen Tradition; denn Beide fassen in den bekannten Stellen unter dem Namen nutifna 
die maxima und die media zusammen. Dass er in dieser Zusammenfassung kein Bin- 
Ii i niss für die I ntcrs. heiduug von drei ilraden frjitcir») erkenne, zeigt namentlich 
npian, Fragm. XI. 10. Auch befand meines Erachten* ein sehr praktischer Fall der 
media von Anfang an; nämlich wenn ein ütril romanu» in die alte lateinische Heimat 
definitiv zurückkehrte. 
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jeuigc nicht inv gehen, welcher davon ausgeht, dass ursprünglich das 
Herren recht, spater das Recht der Freiheit überwog und dass dieses letztere 
namentlich in dem I'rätor eine lebendige Stütze gefunden hübe. Knillich muss 
dem Institut sein allgemeiner Charakter von dem ursprunglichen Falle auf- 
geprägt worden sein, also von dem wirklichen Verkauf des Hauskindes; 
nicht dagegen von dem sekundären Falle der. die Natur der Bestrafung 
an sich tragenden no.cae datio. 

Was zunächst die Begründung des in mancipii) i-sse angeht, so hat 
sich iu ihr der altcivile Parallelismus mit dem Eigenthum am Sklaven 
zu allen Zeiten des Instituts erhalten. Es ist vollkommen dieselbe tnmi- 
rijHifio, welche bei der Uebertragung des Eigenthums am Sklaven iu 
rebung war. Ausdrücklich wird uns bezeugt, das» der Erwerber des 
Kindes sich derselben Formel zu bexlienen habe, wie der des Sklaven, und 
wird gerade daraus die Kardinalverschiedenheit von der ciumptio abgeleitet. '* 
Demnach legt der Erwerber vor den üblichen Zeugen und dem libripeits 
sowie unter Anwendung von Wage und Erz die Hand an das gegen- 
wärtige Hauskind, die uns für den Sklavenerwerb überlieferten Worte 
sprechend: Hiaic erjo hominrm rj- iure Qttiritiwn mritm rssr aio isque mihi 
enipttts est Inn- avre arncaqtte Ultra.'* Hiermit ist meines Erachtens dem 
Institut die Signatur gegeben und der Weg gewiesen, auf dem es sich 
ursprünglich zu entwickeln hatte. 

Wie die Begrün dungs- so ist auch die Losungsform lediglich «lie der 
Sklaverei, d. i. die maintmissin u in ihren drei Gestalten rimlirtu, emstt, 
trstumruto.'* Da uns eine besondere Beschreibung nicht überliefert wird. 



42' Die Yerseliiodeiiheit dos in manu und dos in manei/no rsst Monend fährt 
Uaius I, fort: *ed differrntiae ratio manifr»ta rttt , cum <i )«trr£ibu» et voemptio- 
mitoribun iitdrm rrrbis mancijno accifHantur, quibHH nerri; quod jliii rimiliter fit in 
c'trm)>titinr. In demselben Sinne wird schon \«rher nach \u- ni.lpf- ' im <\ i nllfi>'- 
meilK'U Fur»l liilizum-fuj:t I. 1'JO; /•."<> Hindu »errilex tt libnnt j-erj**»"' Mi«/ir</wi»i/i<r; 
ouimatia f/nw/iir quut wwina/Mi »nnt — il>n.** hier libtrae /«rrsÖnSBnit-lit abv.lut »••- 
mviut sei. ergibt sieh aus der vorigin Steile». 

43) (iaius 1, 119 W|. 

-J-I l Kr mancifxitwne manumitti: Gaiut) 1, 135, 137. II, III; JH. 'i 
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so haben wir die für die Begründung feststehende Gleichheit mit der 
Sklaverei auch hier einfach anzuerkennen. Nur den sehr begreiflichen 
Umstand liebt Uaius besonders hervor. 4 ' 1 dass die mlia st-utiu und die 
f'iifiu muinia hier nicht anwendbar waren. 17 

Wenn >o die Form der Freilassung dem Miotor der Sklaverei folgt, 
so besteht doch für die Wirkung derselben eine vielbesprochene, oiniger- 
massen räthselhafte Abweichung. Wahrend nämlich der Sklave durch die 
Freilassung nicht bl»s frei, sondern auch hoim sui iuris wird, gilt hier 
der Satz, welchen die Zwölftafelu so ausdrücken „si /nit>r filinm t<r anum 
ilmtit, ßlius u jKi(r>' HU r »so/ - , "* und welcher nach dem nicht anzuzwei- 
felnden Zeugnis* von Dionys lediglich Aufzeichnung des schon in der 
Köuigzeit geltenden Rechts ist. 4 " Derselbe wird von der alten Juris- 
prudenz übereinstimmend dahin ausgelegt, erstens, dass der Sohn, wenn 



i s wird aUo auf das Mustor der Sklaverei ausdrücklich hinwiesen. Hosnndem Kr- 
wiilinuiiufii der miinumi**i» timlklu: I. ll. r >. 132; der mm. 1. 110; der mm. 

tntaaKNf»: 1. 123, II, 160. 

40) r, 130. — Heid- Gesetze sind darauf U'reehmt , dass nicht allzuviel tlesindel 
das Rürccrrocht erlange; ^ liim-n mithin nicht hierher. 

1 T l l>ie Fraip* lasst sich aufwerfen: welche F«dgc liat dir v .u dem Herrn verge- 
tiiiiniii.il.' Dereliktion des im mkimci/ii'o llelin.ili. In-n y Massei-U-ud ist das l'rincip, «u- 
nneh Hechte nur in derselben Form nufgogoMi worden kennen, in welcher man sin 
erwirbt [Fr. 1 }tn> rfmticfo, Optantia: .sy rti pro derrlktn habüm tit, »intim nomm 

r.«f ilrtiiiit tt »<i ii i»i ntis fit. i/hiii ivlrm moilix rc* tl<-*innnt f.«»r nustrne, ipiibit* 
iiilifiiirniitnr\. Itaher geht zwar das F.igcnthum am SklaM » verloren durch die natuiale 
Dereliktion (Fr. 30 de utipiilntiimr Hrrmrum. Per derplirn|uirte Sklave ist rt* »ine 
dumiim, aUn 'icginstand fur Okkupation *u Kigcnthum. Diese Dereliktion ist ledigUob 
die thatsiii hlii he AcusM-mng des negativen Willens. nicht mehr Kigenthümor zu sein; 
damit der Sklave frei werde, int der aktive. gehörig uusges|iioclieue Wille des Herrn 
io ah vvomlig, ihn iu einen freien Mann zu verwandeln, d. i. diu Freilassung], denn man 
erwirbt es auch in der naturalen Form der imiifuitii). Dagegen das Recht an dem 
Freien im MMtt cip i" verliert man deshalb nur durch feierlich« K<shtsgeschnft. vveil man 
iTt auch nur durch eiu mMmm erwirbt. 

4») S.» fasst Seh« II den SaU. Allein zweifelhaft ist das Wort „<j««if." Hie 
einzige handsehnftliehe LVborlic förmig il'l|iiunus X. Ii hiutet damit; daraus machtt 
Cvjll damit, Turnel.us dubii. Gogcn die letzten- Form homorkt II Usch ko, selbst 
ilitnil schreibend, meines Eraohtons mit Hecht: NM tut huiu» loci. 




4'J. Dionys. II. -J7. 




nach dem ersten und nach dem zweiton Verkauf freigelassen, von selber 
in die väterlich»' (iewalt zurückfalle, erst durch den dritten Verkauf sieh 
vom Vater definitiv ablösend; 5 " zweitens, dass die Bestimmung auf den 
wörtlich allein genannten Sohn sieh beschränke und deshalb Iwi Tochter 
und Knkel schon der eiste Verkauf befreiend wirke. ' 1 Aber warum diese 
Unterscheidung und warum die anscheinend so viel ungünstigere Behand- 
lung 'I.. Sohnes? Erinnert man sich der Bedeutung der alten fumilin, 
so erscheint ihre Erhaltung zunächst ein bedeutsames religiöses, sodann 
auch ein bürgerliches Interesse: ''" nun aber ist der eigentliche Fortsetzer 
der römischen Familie der Snhu. 5a Es ist daher vollkommen begreiflich, 
dass der Eoslösung des letzteren vom Vaterhaus durch die Gesetzgebung 
thunlichst vorgebeugt wird, wie auch die Art, in welcher «las geschieht, 
den Charakter des positiven Eingreifens nicht verleugnet. 1 * 

SO) »iniiis I. 182, 184. l'l|iiaim- X. 1. — Anlangend die Zeit nach dam ersten 
und nach dem zweiten Verkauf, h.» »teht in dieser der Sohn nicht in der väterlichen 
(•ewalt, weil man Dicht gleichzeitig Itroi differenten Gewalten unterwürfen sein kann, 
Itaher beschreiht Gaiua die Folge der ersten und der zweiten FrellaaBnng in den Worten 

..rtrrrtitiir fit tu* in }mtrstntrm jmlrif; erst durch diese Itückkchr wird er wieder *uh* 
Iure*, derart, dn*s er mit dieser das viilerliehe Testament schlechthin runi|iirt, also auch 
wenn in deinselUn eingesetzt, denn er war zur Z.-it ~ -im-r Einsetzung r.rtrunrun: Gaius 
II. 141. Wenn dalier derselbe Gaius von dem dritten Verkauf lienierkt <■«>/«<• wk»m<i/hi- 
tünu (kltnit in i>t>te*t<itr ixttri* erntr. so kann das nur die definitive Ablösung vom 
Vater U-deutcn sollen, sodass nunmehr der itüekfall in die väterliche (iewalt schlecht- 
hin ausgoß blossen ist. [Diesen l'nistand hat meines Kraehtens Dan/., n. a. 0, 8> 197t, 
nieht lierücLsichtigt.l 

•.Ii UlpnuutN X. 1. Gaius I. 134. 

53 Allerdings steht aueh das eigene Interesse des Sohne, in Frage, js. H. iu Be- 
lüg aur das Erbrecht; aher in dieser Beziehung steht er den Andern lediglieh gleieli. 

ri.'ii Hie Tochter ist es niemals, der Knkel nur unter l'mstäudcn. — Der gleichen 
Zurücksetzung von Tochter und Knkel gt-gcuühcr dem Sühn begegnen wir im formellen 
Notherbreehf. welches sieh nach dein Muster dieser Zwolttaf. Istelle geriehtet haben wird. 

.14i Einen anderen, «ehr interessanten Erklärungsversuch linden wir bei lhoring 
ia. n..CV S. 184). Ausgehend vun dem schon erwähnten Vordersatz, wonach der Ver- 
kauf' des Kindes durch den Vater nur bis zum uiiehsten Conans gewirkt haben soll, 
nu llit I bering, die Vater hätten diese wohlmeinende ilcstimmung vereiteln können 
durch stets wiederholten Verkauf: hier nun habe das Zwidftafelgesetz eingegriffen, das 
Verkaufsrecht auf dreimalige Ausübung beschränkend; die Interpretation aher habe den 
Satz aussehliestdich auf den Sohn bezogen uud daher Tochter und Enkel al« schon 
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Versuchen wir es nunmehr den Gehalt des fraglichen Rechts dar- 
zustellen, wie er sich nach Mussgube des cirile ins zu pestalten hat, so 
sind w ir hei der Armuth unserer Quellen vielfach auf die Analogie lediglich 
angewiesen: aber sie wird gewohnlieh zu einem einleuchtenden Resultate 
führen. Dabei ist von dem Muster der Sklaverei auszugeben. 

Zuerst wie der Eigentümer den Sklaven, wie der Vater den Sohn, 
so hat unzweifelhaft auch dieser Gewalthaber das Recht, den ihm Unter- 
worfenen bei sich zu halten, also, wo nöthig, ihn dem Dritten durch Klage 
abzustreiten. Dass diese Klage eine vindicatio sein müsse, ist von vorn- 
herein zweifellos, 45 auch ohne besonderen Quellenanhalt. 11 " Hätten wir 
nun sonst keine Notiz, so wurden wir im Anschluss an die vindicatio 
(Hü familias zu der Formulirung geneigt sein müssen: Aio hunc hommem 
in Muncipio meo esse est iure (Juiritiutn. Da jedoch die Mancipationsformel 
beim Haiiskind. wie wir Ballen, genau dieselbe ist wie bei der Mancipation 
des Sklaven, so sind wir darauf angewiesen, auch die Gleichheit der Vindi- 
cationsformel anzuerkennen, also wie in dem .angegebenen Fall: A<<> hatte 
hotniwm nmim esse es iure Quiritium. 

Folgen wir der Analogie der Sklaverei, so ist der im muncipio Befind- 
liche in «I* -in Nachlasse seines Gewalthabers enthalten, geht also in das 
Recht des Erben über, sei dieser durch das Testament oder durch das 
Gesetz berufen, sei er Mann oder Weib. Dafür liegt überdies die indirekte 
Bestätigung in der mannmissiu testammt» , sowie in der Bemerkung von 

dank den ersten Verkauf vom Vater abgelikst betrachtet. Diese Auffassung, welche 
mit der LVhorliofeniiifi von Dionys kaum zusammenstimmt, wird unhaltWir erscheinen, 
wenn der Vordersatz, si. Ii nicht bewahrt. Wenn sie ferner für den Sohn richtig, 
würde es fiir Tochter und Unkel meines Kmehlens U-\ dem Kochte haben bleiU-n müssen, 
wie es v..r dem ZwolftafelgeM tzc Innchaffeu war. also mussteu sie nach dieser Anffassun« 
als Maneiuirto stet, mit dem nächsten Lustrum in die väterliche Oewalt xurückfallon. 

55 1 Itatür spricht sich auch Kariowa, römischer ("ivil|iroeess zur JMt der I^'iris- 
netionen S. S1i. !Ht. ans, wenn auch in etwas zweifelnder Form. 

50) Wer die Zulässigen der ritulicati» anerkennt, dem wird auch die Möglichkeit 
der in iiirr tr*no zweifellos erscheinen. Damit ist freilich nicht gestaut. d»* s sie im 
römisch, n Itochtaloben HuMficklioh vorkommen sei: das ist s-.ia»r nicht einmal wahr- 
s- heinli. h: «iaius II. '.».">. 
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(iaius. dass der in mancijtio Befindliche, was ihm der Herr letztwillig zu- 
wendet, sei es Erbschaft oder Legat, gerade wie der Sklave nur erwerbe, 
wenn ihm im Testament zugleich die Freiheit zugewendet wird.''' AVenn 
dem so ist, so wird der Herr auch nicht behindert sein, über ihn durch 
Legat zu vertilgen; kann doch sogar der Patron das Hecht an seinem Frei- 
gelassenen durch Ictjntum rindicationis einem Dritten zuwenden." Dies« 
Analogie «les Eigenthums am Sklaven führt weiter auch dazu, dass dem 
(ö'Walthaber die Befugnis.« zustehe, sein Recht unter Lebendigen auf Dritte 
durch uifiiiiijmtiit zu übertragen. M ' Endlich wird dieselbe Analogie uns 
die Zustimmung zu dem Satz, dass der Mancipirte in der Regel (d. h. 
mit Ausnahme der warne datio und der dicis mittut erfolgten Mancipation) 
mit dem nächsten Lustrum von selber gewaltfrei werde, so lange nicht 



57) [, 123: — manri/tuti manci/Mitatr? nerrnram lor» ronttituuntur , adeu qui- 
llt tn , ut tili tu cuiit* in mancijnn «nur, mqu< krrtiiitatrm ittqtte legata aiittt cajvrr 
l»»>*int, quam »i *t»ii*f cmlcm trtlamcnt» lihrri t$*t iubmntur , »ient itiri* e*i in /vr- 
ütitttt serrorum. 

">Si Diesen gewöhnlich wenis beachteten Satz beweist Haiti» I. 105 — mm cum 
hgalu* faixxef I.atinus f*r rindientiontm coloniar, Drlibfrrul , inqitit, tlccurionc* , im 
ml *r rrliut pertiiierc, i>erindc ac *i uni Irt/atu* cn»rt. Dazu eitirt sehon Höschen voll- 

konmen pas»end l'limu« ep. X, 103: 1'alrrin*, rfw w Mw , I'hhIUhh* wtetptt ««« i«« 
Lmtinorum »Horum mihi rrliquit. Aus der stelle ron Oaius f..|gt zugleich der woitm 
bedeutsame Satz, das» man »ein Kerbt am Frei;.', lasscncn durch rimlicatia geltend zu 
machen hefuet war. 

50) Ihering, a. a. 0. S. sieht einen wcnentlii dien DiflVn-nzpunkt zwischen 

Sklaverei und dem in muncijtio r*»e darin, dass dem Hcwalthaher des letzteren die Ile- 
fagüMS der freien Wriiussening abgegangen sei. er vielmehr das Kind nur dem Vater 
selber habe zurürkmaneipiren kennen. Allerdings gedenken die Quellen meines Wissens 
lediglieh dieser Rürkinamipatioir, «Ut der Srhluss a nlmtia, dahin gebend, da»s sie 
deshalb an Dritte unmöglich M'i, isl bei der Dürftigkeit dieser Quellen sieher uieht zu- 
lässig. Auch das wird man kaum sagen können, dass diese manei/iatio ausgehe vmi dem 
persönlichen Vertrauen zum Erwerber; denn der ursprüngliche Yid\ i»t der Verkauf 
um haares lield. Enf- le idon > :il .v-. niene-. Krachten» das von der JuriapriMknu IM 
überall Monte Muster der Sklaverei, sowie die Erwäg«»;!, da»« dieses Recht des Ver- 
kaufs ROgar der mjw im in««»» gegenüber Hültigkeit hat. pur Diejenigen endlich, welehe 
die norali» actio gegen den Hewalthal» r zulassen, ist die Fragt 1 von selb»! entsehiede». 
[Für Au»«ehlu>» der m a n cipa tio au Dritte' gab e» meines Erachten» nur die allerdings 
nicht ausreiehende Hülfe des jkictum fiduciar.\ Vergl. gegen Ihering auch Sehle- 
singer in der Zeitschrift für RecbtoffMoliiehte VF, S. 121 ff. 



pevtatten. bis der volle Beweis desselben erbracht ist. was meines Dafür- 
haltens bis jetzt nicht gelang.' 1 " 

Wenden wir »ms nun zu der rechtlichen Stellung, welche da» chilr 
ins dem in mamipin Befindlichen anweist. s<> ist davon auszugehen, dass 
er. weil nur minima riijiitis ilrminntio erleidend, dein l{<>Mttnns A> und 
imjmnns *' bleibt, wie bisher, und deshalb auch von seinem (iewalthaber 
nicht besessen wird." 

Kino nothwendige und nachweisliche Folge davon, dass er die Civitat 
Miült. besteht in dem Fortbestand des vimunhinm: was dazu fuhrt, dass 
er in echter römischer Ehe leben kann. üt Was die Kinder aus einer 
solchen Ehe anlangt, so würde man an und für sich zu der Annahm.' 

60) lhcring. ». a. 0. S. lSd, l«>ruft sieh zur Begründung dieser bedeutsamen Be- 
hauptung ums welcher, wie * 1k.ii bemerkt, folgt. <la~^ .Ii., iiian« ijiirti- Tochter und der maiei- 
1-irt.' Enkel mit dem nächsten CVu.su« iii>ihwfiii'iio-ru<-i»- tutminr« sui iuris werden! ciiihu Ii 
auf <i,iius |. MO; liier scheint demnach lhcring «Ii«' entscheidenden Worte camu lihtr- 
tutrm coNHequi fmutunt von einer mit dem nächsten t'onsus i/tso iitrr eintretenden Frei- 
heit zu verstehen. Dabei ist schon Iwdcuküch, dass nur von der M> '.glich keit, nicht von 
Notwendigkeit (e* heisst nicht conarquunttir , sondern consequi pMitmt), ferner dass 
nicht vom nächsten Ccnsii*. Mindern vom t'etisus überhait|.i die K«iie i-t. Kntschei- 
deud scheint mir, dass wir damit angewiesen >ind. den Sinn der fraglichen Worte dem 
Zusammenhange der liaiaui^elien Itedo zu entnehmen, welcher sich folgcndcrmassen 
gestaltet. In Js 13* Ix-ginnt der Verfasser von der Beendigung des fraglichen Hechts 
zu reden, sich so aussprechend: Ii qui in causii uuiuciini nunt, quia srrrvrum lt«n 
habtntur, rindicla, ccnisit, tesiamtnlti uuinumissi sui iuris fiunt. Hierauf folgt in § 13!» 
<lie Bemerkung, dass die Arlia Stutin und die Fufia Canitiin nicht hierher gehören. 
Banui schlicscn sich die hier fraglichen Worte; rlinm innt» f»/« tu, cm»'«* 

i»i Miinciftio Munt, ceH*u lilprrtnlrm tii»*rqui fiustunl etc. Ich hin nun der Meinimi:, 
dass der Ziisammenhaiig uns nöthige, den Ausdruck des § 140 „ettttU lihtrltitem tun- 
Ktqui ;*»Ä»n»ir" ganz in dem gleichen Sinne zu vorstehen, wie das „erwm» *mi inri* 
fiunt" des £ 13». also nU die Befreiung durch einen liosonderoii magistratisehen Akt. 
Hätte an dioer zweiten Stelle Caius etwas wesentheh Anderes und insbesondere den 
überraschenden Ihoring'sehen Satz im Sinne gehaht: gewiss, er würde nicht ermangelt 
hahen. da» deutlieh hervorzuheben. 

61f Gaius I. Uil. 

02 1 Paulus V, 1. I. 

63.i Oaius II. !H>. 

64) 0aiU8 l. 135. Du Herr kann naturheh sein Zusammenleben mit der Frau 
verhindern. Zur Gültigkeit der Ehe selber aber hat es der Zustimmung desselben 
w bwerlich liedurft. 
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geneigt sein. Ans*, wie die' ck*s Haussohnes in die väterliche Gewalt des 
Grossvaters, so die den in matteipio Stellenden in das maneipiuu seines 
Herrn eintreten. Aber dem ist anders; so stark nämlich erscheint der 
Zusammenhang des Sohnes mit dem väterlichen Haus, dass, so lange sein 
Rückfall in dasselbe rechtlich möglich ist also nach «lern ersten und 
dem zweiten Verkauf — . die von ihm erzeugten Kinder in die väterliche 
Gewalt des Grossvaters eintreten, und dass erst wenn der Sohn vom Vater- 
haus definitiv gelöst ist durch die dritte mauei/Httin, für die Jurisprudenz 
der Zweifel beginnt. <»b das nunmehr erzeugte Kind in dasselbe mnneipiunt 
falle, worin sein Vater steht (so Laben) oder ob es, wie die spätere Juris- 
prudenz entschied, diesem GewalthaWr sich ganz entziehe."'' 

Wie das nntunbium so hat der Freie in mancipii» als cicis Humatin* 
notwendigerweise das commercium , um) zwar nicht etwa wie der Sklave 
lediglich ans der Person seines Herrn.' 10 sondern gleich dein Haussohn aus 
eigener Person. Was den Krwerb auf Grund dieses cuniiinrcium anlangt, 
so gilt wie für alle alimo iuri subiecti so auch für ihn der Satz nihil 
MfMM habere potest* 1 mit der positiven Konsequenz, dass was er erwirbt 



ö.'n in der vortuen Anmerkung angezogene Stelle lautet: Qui ex f'dio «emel 
iterumre mancrjmto ennteftu» e*t, Iuri /xml tritiiim uutnrijHitionem jtalri» »ui nn»catur, 
turnen in ari jmlenliitr <•*/, et idei» nl> ei» et rmuncijmri et in udvptionem dun /mimt, ul 
in '/ijj ex et» fitiit coner/ilii» est t\U} in tertto Hutncijniti'»ne r*/, nun na»eititr in »tri fu»te»tnlr : 
aed eum I.tdto ijiiitlem exixtimat in eiu*drm manei/iio rsxe, nun* rl fxilir »it: ulimur 
a u tem hoc iure, ul ftumüm pattr ein* in mnnrttno »it, prudeat ins eint; el liqukttM 
jmler ein» ex ma>uii*itwnr maitttmi»*u» tfü, eadut in ein* pote»tntem; »i eer» i» dum 
in maneipia »it, dtcr*»erit, »ui iuri» fiat. — a. Entscheidend ist, wie überhaupt in der 
römisoheii f'amilia, dl» Zeit der t'onceplioii. — b. Kur das nach di r dritten maitrijtatio 
OODOipilte Kind vertritt offenbar Ijibco die eunsei|Uente Meinung: die andere verdankt 
der sputcren. dem ganzen Institut widerstreitenden Zeitrichtung ihren t ' rspr unir. 
c. Wenn ein Enkel in HMMIjMR Kinder erzeugt, so i-t die rechtliche Ijlge der letztem 
stets dieselbe, wie die vom Sohn nach der dritten Mancipatio!! erzeugten. — d. < «-setzt, 
der Freie tu manri)Ho gebt eine Ehe mit in mttttum conrenlio ein, so wird diese Frau 
ihrem Mann so wenig in das manri/Hum folgen, wie das Kind: als Haustochter aus 
di r vaterliehen Gewalt ausscheidend ftendrt in» riu». 

64i> p. J. de »tijmintit.niliu» »errorum; Theopilus ad h. 1.; l'lpianus XXII. 9; Fr. 
II § 2 de UguÜt I. 

67) Gaius II, fMi. 

:i 
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unmittelbar. J. Ii. ohne durah seine Person hindurch zu gehen, in das 
Vermäßen des Gewalthabers gelangt.** Dabei ist für die rechtliche Be- 
handlung charakteristisch, ilass wo das für den Hanssohn gültige Recht 
von dein des Sklaven difivrirt. die Jurisprudenz den in nunuipio ganz 
unbedenklich nach der Analogie des Sklaven behandelt, nicht nach der 
des Haussohnes. M 

Für Sklaven und Haussöhne hat sich auf dem Boden dieses t irUe ins 
das jHculium zweifellos entwickelt. Ob auch der Freie in mnncipio eines 
solchen fähig gewesen sei. darüber herrscht bei dem Schweigen der 
Quellen 7 " Meinungsverschiedenheit. T1 Nun erscheint du pccttlhm nicht 
etwa als ein Produkt der Legislation, sondern hat sich einfach aus dem 
Herrenrechte auf dem Wege der Thatsaehe entwickelt." 8 Ks ist daher 

• .*> ii. Allgemeine Regel: «iaius Fl, SO. ClpiMMtt XIX, 18; b. Eigcnthum: Gaitu 
II, SU, !H». L'lpiuUM XIX. IS tmawt/ialio, traditio); r. Forderuiifreji : < iaius III. 
rifiimius XIX. IS utijtiiliitui) ; </. legntum: riiüanus XIX. Iii; r. Weil der Erwerb 
•Iit hrmtitti* kein rvincr Krwerb ist, deshalb erfolg! er nur auf Kcfeld des tiewalthiil«>rs : 
HlpiUMM XIX, 1!»; f. Detter den Erwerb de* Besitze» zweifelte die Jurisprudenz. Da 
der (iewalthuber den Freien in mancijwt nicht besitzt, so schien diesem Erwerb die 
faktische Natur des Besitzes entgegen zu stehen; da man jedoch diesen Zweifelsgrund. 
bei dem Hauskind nicht geltend machte II, 89), so wird man ihn liier sicher ebenfalls 
haben fallen lassen; ij. Dem Erwerb durch in iure ceimiu widersprach bei allen »Ueno 
um »uttirvti die Keim des lieseuüfts: JI, 00. 

i','.> In dieser Beziehung entscheidend i»t tiaius III, 114. Wenn ein Sklave eine 
adstipulatio vornimmt, so erwirbt er seinem Herrn nicht, daher in diesem Kalle |* n - 
gultigkcit der sti/mlaHo (nihil agit: otTenl>ar, weil der Sklave ciriliter keine eigene F.r- 
worbsfahigkeit hat. nur die seines Herrn . wenn der Haussnhn dasselbe thut. so erwirbt 
er zwar dem Vater ebenfalls nicht, aber atit/md agit er bekommt unter rmstamlen 
nachträglich die Klage selber!. Wenn endlich der Kn ie i» manet/tio adstipulirt. so 
fragte es sich, nach welchem Muster er zu W-urtheilen sei. D»rül«er belehrt uns (iaius, 
indem er nach Darstellung des für den Sklaven gültigen Hecht« hinzufugt; "lern de eo 
i/in in uuinci/iio tut, miigix jjiuuii; mim et i* nervi loeo rxl. Also trotzdem, dass 
ihm eigene Krwerhsfahigkcit zusteht, gleich dem ilaussohn. so wird er doch auch hier 
nach dem Muster des Sklaven («'handelt. 

7l>! Kür Diejenigen, welche den Beweis der trilmtnria actio wider den in huih- 
l ijiii, hnlien« durch eine Stelle des virjnm itirii für erbrach* halten, liegt darin indirekt 
der Beweis des Daseins de s jieealium. 

T 1 1 I'eber die verschiedenen Meinungen Mandry. Familiengüterrecht II, S. 39. 

72) Auch das legatum jieculitim bewegt sieh auf dem thatsachlichcn Boden, etwa 
wie das inntrummtiiM Injaliim und Aehuliches. Erst der Pnitor knüpfte an den He- 
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nicht abzusehen, weshalb der Uewalthaber die Hefugniss fies faktischen 
Ueberlassens hier weniger gehabt haben sollte, als in jenen unzweifelhaften 
Fällen; zugleich bestand das praktische Uedürfniss hier ganz ebenso.* 8 

Die Schulden anlangend, so werden Sklave und Haussohn aus De- 
likten civil ihr obligirt: aber nur der Haussohn kann aus ihnen belangt 
werden, nicht der Sklave, weil gegen ihn jede Klage unmöglich; dagegen 
ist es in beiden Fallen gestattet, die Deliktsklagen als mualts zu erheben 
wider den Herrn (nur aus diesem < 'runde ist der Sklave ciritihr obligirt). 
Was die Schulden i.r contractu angeht, so haftet aus ihnen der Gewalt- 
haber cirititrr niemals: für die Selbsthaftung der Kontrahenten ist zu 
scheiden: der Haussohn haftet auch hier cirilihr, weil er als ciris verklagt 
werden kann; der Sklave dagegen haftet nicht civHitrr (nur natnrnliter), 
eben »eil es hier keine Klage wider deu Herrn gibt. 74 

Fragen wir nun, wie es mit den Schulden des Freien in muuci/iin 
stehe, so werden wir bei dem Mangel direkt entscheidender Quellenzeug- 
nisse davon auszugehen haben, dass, wer von dem ciritv ins für den Kr- 
werb nach dem Muster der Sklaverei beurtheilt werde, auch für die Ver- 
pflichtungen nach dem gleichen Masse zu messen sei. - Dass in der 
That das Delikt auch an seiner Person hafte, hegt schon in dem Satze 

(Triff des jtrculium rechtlich«' Füllten durch Aufstellung der actio de jiecalio und ver- 
anlasste dadurch die Jurisprudenz, den Ilcjoiff des gentium in der Art fcstzusteUcn, 
wie es für diese Klaire angemessen erschien. 

73) Für die uxor in manu tiesteht Ukatintlich derselbe Zweifel. Ich hin mit 
[heriag, '.ieist des römischen Kocht» II. S. IST. der Meinung, dn-s Flaum*. I'asina 
II, 'Xi. 27. für die Existenz des Jieculiam in diesem Falle entscheide. lMin wenn 
die Freundin zur t 'lcostrata sagt: man jteculii jirolmm nihil habere addeett dum rintm, 
so geht sie stillschweigend von der Möglichkeit des prcHlium an sich ans. 

71 1 a: Der Sklave wird »war ex delicto cirititrr nbligirt, nicht a»«er ex contractu: 
Fr. 14 Fr. 4'A de obtigationibut et actionihan; wider ihn ist j.sle actio unmöglich: 
Fr. 107 de rnjuli* iurit. h) Der U»u~>o|,n wird aus Kontrakt und aus Ivlikt cirititrr 
obligirt und kann daraus vorklagt werden: Fr. 'JÜ de Migationihu* et aetionibn», Fr. *i7 
dr iudicii*. Diese civile Yorplliehtungsfiihigkoit des Haussohncs f-dgt daraus, dass er 
cieit; Nk) ist daher als einfache Konsequenz auch ursprünglich. Den versuchten Be- 
weis fiii ihr R|M»eres Entstehen halte i h I i i — 1 .i. insl — udei> kann ei akhl 

durch Bezugnahme auf priitorisehc» Dazwischentreten geführt werden; o> handelt »ich 
um civile Verbindlichkeit. Yergl. darüber auch Pernio a. a. 0. S. 103. 

3» 
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ausgedrückt ,.nos<t ctiput srijuititr": denn derselbe bedeutet: «las Verbrechen 
mit seinen rechtlichen Folge» haftet an «lein Menschen als solchen, sei er 
tili freier unabhängiger Mann 5 '' oder ein fremder Gewalt Unterworfener: 
und bleibt daher auch von dem civilen Vorkommnisse der capitis demi- 
nutio unberührt. Insbesondere bringt der in »doptiomm dahin sein vorher 
begangenes, noch nicht gesühntes Delikt zu dem jmter adoptmts mit: und 
doch ist er bei der Gelegenheit der adoptio durch die causa mancipii hin- 
durch gegangen: es ist mithin das Delikt bei diesem Durchgang auch nicht 
erloschen. 

Wenn die Analogie des Sklaven auch für die Kontraktsschulden gilt, 
so wird der Freie in tmnmp't» durch solche eiedihr gar nicht \tiatttrtditcr 
vollständig) obligirt. Dass nun in der That das ciril* ins auch hier sich 
coiiseijuent blieb (also nicht, wie bei dem filius fanidias, cicilis Migatin 
annahm), dafür bringt die Behandlung dieser Schulden durch den Prätor 
den mittelbaren, aber vollständigen Deweis. 

Die Auwendung der s. g. adiectitim- qwditatis actione* würde, auch 

75) -Man 'bukt bei «Iii« Satz gewöhnlich nur an die hominr* alieni iuri»: sehr 
mit Unrecht; wenn ein homo »ui itm» «ich in Arrogation begibt, so nimmt er auf 
iinui'1 'Ii"— Satze« •• ,11 IMikt mit in die i*ttrin /*</c«f«i hiiiub.i i.aiu« IV. ;:. Vi > 
$ t Fr. 7 $ 1 </<- tiifutr miHUti*. 

70) Schlesinger, Zeitschrift tür Kechtsgesrhiehte VIII. S. .Vt. glaubt ein direktes 
Zeugnis« für die Zulas-iitkeit der Xoxalklagen in unserem Kall gefunden /.u baboB in 
Kr. ti 1 </«<«/ fttlw luture, weil l T l|iian von den tu-r in Frage stehenden Klagen sagt: 
a(lrrr*M* nw /irr«»««.« <jnac alieiw i«ri gultiteUte »mit, iwj'ii/f» mint. Allein auch ali- 
gesellen davon, dass. was das <lcsetzhuch Ju«tinian's bietet, nur mit grosser Vorsicht 
auf im justiniaiii«chcu Hi'eht beseitigte Institut.' bezogen werden darf, sagt die Stelle. 
>elM wenn man hie als echt ulpianische auffasst. nicht mit X«thwcndigkeit , was 
Schlesinger in ihr findet. Sie erklärt nlimlieh mit .Sicherheit nur, dass die frag- 
lichen Klagen als noxnle U i denjenigen in fremdem Hechte Stehenden zuzulassen sind, 
wo überhaupt das Primi]! der Noxalk lag. n anerkannt wird. Mit andern Würfen: nicht 
die Frag"' »eil beantwortet werden, in Bezug auf welche Personen Xo.xalklngcii ülier- 
hau|it zulässig seien, sondern die andere, oh die fraglichen Klagen zu der Zahl der 
noxalen gehören. — Ebensowenig gibt uns (.iaius eine entscheidende Aufklärung: denn 

IV, SO ist da nicht mehr lesbar, wo er v Im Delikten der uxat in IMMM und des 

Freien IN wmn tip it zu handeln hatte, ltoss er hier die Noxal klagen für zulässig er- 
klärt.'. U»«t sieh jedoch mit Wahrsehemli. hkeit aus dem folgern, was das Manuskript 
da gibt, wo . s wieder lesbar wird. 




wenn sie feststünde, für die obige Frage nicht entschieden, weil sie ebenso 
gut bei den tirihs Miijatiows des Hauskindes bestehen als bei den uutu- 
rnlrs des Sklaven. An und für sieh wird man geneigt sein, für die An- 
wendbarkeit jener Klagen zu vennuthen. und in der That sprechen sich 
gewichtige Stimmen dafür aus: ich glaube jedoch, dass der nöthige Beweis 
nicht vollständig erbracht sei. Wenn nämlich da* Eiiikt den Fall der actio 
de peculio so bezeichnet „Quod cum eo, qui in aUerius potestate esset, ne- 
gotium atstiim <rit".~-~' so sind wir durch nichts berechtigt, das Wort }*>- 
tistns in anderem Sinnt' zu verstehen, als in seinem gewöhnlichen tech- 
nischen, und der Fortgang der betreffenden Stelle erklärt «las ausdrück- 
lich." 1 Mehr Schein hat allerdings die Ansicht Böcking's,'* wonach die 
Anwendbarkeit der m-tio trilmtoria ijuellenmässig bezeugt sein soll: allein 
bei genauerer Betrachtung seheint mir auch diese Annahme zweifelhaft.*" 
Aber wie dem auch sei. jedenfalls hat sich das Edikt bei dieser Haftung 
des Gewalthabers nicht beruhigt, wie aus einer vielbesprochenen, nicht 
vollständig lesbaren Stelle des (iaius hervorzugehen scheint- In IV, 69 
nämlich beginnt der Jurist von denjenigen Klagen zu handeln, welche aus 



77 1 Fr. I g i de fKMtttfc 

7t?) Fr. 1 | S cod. HL: TtttttatU rerbum eommtiniter ueeipieudnm est tum in 
ffltO </m«hi in ncrro. 

79) Bttckiaff, Pandekten 1, S. H»!t. 

m In Fr. I § I it. tributoriu .sl«t UIm.hi: ftttextuti* rerbum u,i omnem MMN», 
item ml omni* </«» Hunt utieno inri ■oibieeti , jmrrütrndum est. Daraus or^iht sich, 
das» da* \V..rt i»ite*Ui* im K<hkt stand. Hatte es nun hi>T seine p-wohnli'he, den 
xrrru* nie i ilen (Hins (umititu umfassende Bedeutuni:, so ist allerdings pereehtfortiut, das» 
in § 4 die Erstrcckun:; auf mit hh» und manripium befürwortet «erde. Aber die Sache 
la« meines Erachtens etwas anders. Da« Edikt nämlich sprach lediglich von der 
pO (fatal domini in iterro; dafür zeugt *uii<« |,..t die Einleitung des Titels v..n l'||>i.m 
(Fr. 1 pr»S Ihnus ijHtHine edieti n**n mininm otititux est , uf tUtminni, tjni tdioquin 
in xerri contruetibag nririiegiuM hübet — — , turnen, *i x« irrit sercum i/erutiuri merce 
nrgotiari, rtlnt tXtNUUmt creditor in tribtitttm rocatur], womit sodann der Umstand 
völlig übereinstimmt, dass die das Edikt erläuternden Juristen überall pnn<i|>iell des 
Sklaven und nur gam gelegentlich des filiun /nmilius gedenken, In diewm Zusammen- 
hange sagt nun § 4, das Edikt sei vom serru» auf die streu und von dem Sklaven auf 
die utieno iuri »ubiecti überhaupt ausgedehnt worden. s.«weit es solche im justinianischen 
Hechte gib», d. h. auf die Hauskinder. Vergl. auch Schlesinger a. a. O. S. 5*. 



den Schulden des Kinen zulässig sind gegen den Andern. Er macht den 
Anfang mit den Verpflichtungen der Hnuskiuder und Sklaven, zuerst 
(S 69—74) vun ihren Vertrags- und danach (§ 75—71») von ihren Delikts- 
scliulden handelnd. Von diesen Personen wendet sich Gaius in 4} 80 zu 
den Schulden der M mann und der in mancipii) befind Milien Personen" 
und zwar derjenigen Schulden, welche sie machen, während sie in dieser 
I^age der Abhängigkeit sich befinden." 1 Die gleiche Reihenfolge einhaltend, 
wie vorher, spricht er zuerst von den Kontraktsscuuldcn und wendet sich 
dann in einer nicht mehr lesbaren Lücke den Deliktsschulden zu."' Das 
nun, was er in der angegebenen Beziehung inittheilt. ist Folgendes: 

ii. der Prätür gibt die Klagen wider den in mancipii) Befindlichen 
selber; 

i>. er gibt sie nscissu capitis deminutinne; 

c. wenn der Gewalthaber den Process für den Beklagten nicht ip 
soliiUtm übernommen hat, so erfolgt ilie prätorisehe Exekution durch NMMM 
in bona desjenigen Vermögenstheils des Gewalthabers, welchen der in man- 
cipii) Befindliche als Gewaltfreicr im eigenen Vermögen halwji würde. 

Der zweite «lieser drei Sätze, welcher auch durch eine Stelle der Pan- 
dekten seine Bestätigung findet," 3 beweist die civile Aufrechterhaltung des 

Mi Das* es sich nicht um diejenigen Schulden handle, welche eingegangen wurden 
vor Eintritt in wann» und maneipium, dafür scheint tuir uieht nur der I'mstand Aua- 
Hebend, dass hier dieselbe Frage zu erörtern war, welche unmittelhar vorher für die in 
jmUMate Befindlichen behandelt wurde, sondern auch der andere, da»* jene Frage -,hen 
vorher in der Hauptsache abgehandelt war: III, 84. 

82) Ilarc ita de hm ptraoms, ipiue M )M>leitate [xiiniJ, »ire ex coutruitu »irr 
ex maUfictu earum — — quod rcro ad ran persona* quae in manu maueipiorr mint, 
ita tu* dicitur, ut cum ex contractu earum agatur, um ab tu cuiun iuri mhitrtae 
»int, in mdiiium ittfcnifanlnr, bona quae Carum futnra formt, »i ciu* iuri nubinlur 
iwn c*»ent, reneanl; «•</ cum reneiiwa capitis deminutimtr imperio continenH MtdtCM 
aijitur — . l'eber die entscheidenden Worte ruin ex COHtTQCtU earum attatur ist freilich 
grosse Meinungsverschiedenheit ivcrgl. darüber Maudry. Familiengüterrecht II. S. 847'. 
indem man theils aut ex contractu aul ex maleficio earum , theils sogar nur ex 
muteficio earum hat lesen wollen: allein die Herausgeber nach der neuesten, K)>oche 
machenden Vergleich utig lesen mit Recht übereinstimmend lediglich tx contractu. 

H.'i Die Hiiiwci*ung auf dieses Zeugnis« verdanken wir dem Scharfblick Sa- 
vigny's, System II. s:t. In Fr. 1 § 1 dr capilr minutin sagt llman: Iii qui eapitr 
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Parallclisiuns mit der Sklaverei: der Grund für die Kescission der capitis 
dttninntia Iii gt darin, dass der in mancipii) Befindliche, gleich dem Sklaven, 
durch Kontrakt cirilitcr nicht obligirt wird. In jenen präti irischen Sätzen 
aber ist vollkommener innerer Zusammenhang: die priitorische Beseitigung 
der capitis thmitinti» gilt nicht hlos für die Klage, sondern auch für die 
Exekution. "Welchen Sinn hat diese Behandlung der Kontraktsschulden 
des Freien in mancipii»'? Der Prfttor begnügt sieh in diesem Falle (und 
setzen wir hinzu, auch bei der lunr in mnnn) nicht mit der eingeschränkten 
Haftung des Herrn für den Sklaven oder des Vaters für den Haussohn, 
wie die sogenannten actioncs ndiectitiae ijitalitatis sie gewähren: der (»lau- 
biger soll in dieselbe Lage versetzt werden, wie wenn er mit einem selbst- 
ständigen Manne kontrahirt hätte. Mit anderen Worten: er beseitigt die 
civile Wirkung de» in maneipio esse ganz und gar." 4 

minuunlttr c.r his causis, qnac capitis demmntiunem pracefsserant , manrnt oblitjati 
naluraliter: ertrrum »i /««fr«, imputarr qais tibi drhtbit cur contraxerit, quatttum 
dil rrrbtt Ami'»* rtltcti prrtinrt. srd mterdum iti ccmtrahatuT cum Iiis pG*f capitis de- 
miimtiunrm . danda rat actio; rt qutdem si adriiijnlns , nulhis Ubor: mim jierinde 
»liliijiihitur ut filiu* familias. l>ie in B«-j:uir genommene Edikt"teJle lautet „tfui qiiarrr, 
pasteaqnam quid cum his actum cuntractumet til, capitc deminnti deminatae cn.tr di- 
criitnr, in cns ctisrr perindr , quasi id factum nun Sit ultimum dabo". Von dieser 
Stell«, erklärt i"l|uan. sie Wiehe sieh nur auf den Fall, wo der vollgültig nbligirte 
Schuldner cirilitir frei wurde dunh naehtragliehe capitis deminutio; hier verdient der 
liliiuhiger >. 'hleehthin Hülfe, denn er verliert sein Heeht jedenfalls ohne seine Sehuld. 
Wer dagegen deshalb leine Klage hat. weil er naeh vorgenommener capitis deminutio 
mit dein Iieminuirten koutrahirte. der hat. wenn seine Forderung der Klag« entbehrt, 
ex Hich seiher zuzusehreiben: das Edikt verspricht ihm keine Hülfe. Xur bisweilen 
gilt ihm der Prator die Klage dm-h; freilich wenn er niit einem ArTOgiltca kontrahirt 
hat. braucht er die prütorischc Hülfe nieht, denn dieser Schuldner hattet arilttcr. So 
weit Clpian. Derselbe kann als den Itodiirfnissfall weder den in adoptionrm datas, 
Doch die uxor in mann gemeint haben; denn beide oldigiren sieh cirilitcr; was allein 
übrig bleibt, ist. wie Savigny mit vollem Rechte annimmt, der in mannpium Hin- 
gegebene. Ihn wird l'lpian speeiell genannt haben; die Kompilaton n. anstatt den Sau 
zu streichen, setzten an Stelle des nieht mehr pamMidcti Falles intcrditm, gerade wie 
sie in S 1 J. rfr perpetnis „aliquando" schrieben [anders deutet allerdings Savigny 
dimai iiitirdum\. 

Uebrigens vertrügt sieh mit dieser Behandlung das Bestehen der actione» 
adirctitmc qualituti«; ja sie ersi heinen fheilweise daneben ein Itedürfniss. z. B. qnod 
ins*,,. Ks wäre daher immerhin moglieh. dass jene von der trihutorin handelnde Stelle 
ihr Vorkommen doefe bewiese. 
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So viel von der vermögensrechtliehen Stellung des Freien in mancipii). 
Fragen wir nun weiter nach seiner persönlichen Ijige dem Gewalthaber 
gegenüber, so ist aueh liier priueipiell dav.n auszugehen, dass er servi loci 
sei.* 1 ' also der Willkür des Herrn unterworfen: aber andererseits treten 
uns hier die allereinschneidendsten Modifikationen entgegen. 

Da der Unterworfene civis Jtmmnus ist, so sind bei Verletzung seiner 
Person durch den Gewalthaber diejenigen Strafgesetze anwendbar, welelie 
überhaupt die Person des Bürgers zu schützen bestimmt sind. 

Weil dieser Bürger durch den Eintritt in die Mancipii causa lediglich 
minima capitis deminutio erlitten hat, deshalb inuss das allgemeine Prineip 
massgebend sein, wonach diese Art der capitis deminutio lediglich in die 
privatrechtliche Sphäre des Einzelnen eingreift, nicht in die öffentlich recht- 
liche:"* er muss mithin sein öffentliches Recht vollständig behalten. Aller- 
dings hat sogar Savigny 87 geglaubt, den Satz der Quellen hier verleugnen 
zu müssen. Wenn man jedoch bedenkt, dass der ursprüngliche Kall, von 
welchem aus das Institut zu beurtheilen ist, in dem einfachen Verkauf 
um Geld beruht, also in nichts, wodurch die Ehre de» Verkauften leidet: 
so erscheint diese Bestimmung vollkommen angemessen, sowie sie auch 
mit Demjenigen harmonirt. was weiter unten zu entwickeln sein wird. 



H5| Er ist offenhar keinor r/rn* nngelinrij;. Denn aus >J«-r väterlichen i»l er i:c- 
schieden mach nicht in der unterit^rdneten Form > in.-> Freigelassenen gehurt er der- 
selben an . ■flute in die de* liewaUhnl-rs einzutreten. Er wird daher einen Oentünamen 
nicht kaban. 

^ % B01 tt. •"> S - < lr rapHi* mr'MKfiW l Paulus i: Ximc rcnfticicmlnm , quae ctipiti* 

de m inmN o*€ jjerrant: et prima tlr ea capih» dcmimtUotte , ijri«i« milin ririUite anidit, 
]MT quam /mlilna iura non inttrrerti oamtat: »am mauere maifittratum rel seualnrem 
rd iiuikrm Irrtum '"t. Fr. <i (Ulpianil» : .Yi»mi et cetera officia (MM pubtittl »unl, in 
rn mm finiuntur: cajriti* enim minutio priratu hominis el famOl M rinn iura, non 
viiitali* amittit. * 

STl Savigny, System II. S. 51, will diene Stellen mit der Bemerkung tpeseitigoii, 
dass zur Z< it ihrer Ahfas-ung da» in mancipii! c**e fa»t nur symbolisch und nur rar* 

iil<er gehend verteil m>-n und dahei die Suspension uninerkli Ii uoucseti sei, \u- 

at'Wsehen davon, da*» es noch ganz ernsthaft gemeint zur Erscheinung kam. handelt 
es sich hier um ein Prineip. L>er Privatmann kann nur vi V«-r Privatirsdite wfllkürlioh 
disponin>n, niemals ülier öffentliches Recht. Vergleiche auch Pernice I, ]>. H 84 If. 
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Wenn so «lern Freien im mancipio die (mlitisehen Kocht»' nieht ent- 
zogen werden, so gehört sein Name in den Census der römischen Bürger: 
und das um so mehr, als nicht anzunehmen ist, dass der Vater da* Kocht 
gehabt Imbe. in das publicum ins derart einzugreifen, dass er seinen Sohn 
dem Kriegsdienst durch Verkauf entzog. Daher wird, wie der Vater seinen 
Hauesohn.»* so der im mancipio haben» jenen im Census namentlich anzu- 
geben verpflichtet gewesen sein. 

Ueherhaupt liegt der Gedanke nahe, dass der Censor von dem Stand- 
punkte des ihm obliegenden regimen worum aus die Behandlung der im 
mancipio Befindlichen seinqr besonderen Aufsieht unterworfen habe. Einen 
bedeutsamen Hinweis hierauf finde ich in der von (iaius. freilieh nieht 
mit der wünsohenswerthen Deutlichkeit, gemachten Mittheilung, dass jene 
zuweilen wider den AVillen des (iewalthabers die Freiheit censu erlangen 
können.** Die zulässigen Fälle selber nennt Gaius leider nicht, sondern 
gibt nur solche an. in welchen diese Art des Freiwerdens ausgeschlossen 
ist. 9 " Auch darüber spricht er sich nicht direkt aus. wer den Antrag zu 

88) Dionys. IV, 15. V, 75 (mm jm«W in**ta), Livius XLIIJ, 14. 

Hl» , B« (iaius 1. 140 lautet der liandsolti iftliulto überlieferte Text: Quin ttiam 
itteito </ Mw/ ii r co cuius in mancipio mint, er»«« liiicrlutem conxcqui j»>s*unt, c.rccpio 
rn qmm jialer ea legt mancipio drdit , Hl mihi remnnei}*tur; nam qiiodammodo tunc 
jmlrr )M)te*talem proprium rtucrrurt sibi ridetur ro ipno, qnud mancipio recijtit. Ac «<• 
in qnidtrm dicitur inriio cu cum* in mancipii) ext, ctnxu libertatem connequi , quem 
patcr mancipio deiiit , rrluh qttod furti «im nomine damnatux r*t cl cum mancijtio 
actor, dedil: nam hnnc actor pro preunia ludirl. Bas Schleppende dos leUten Satzes 
«ollen Kruger und Studemund dadurch l»*üigen. das* sie nach dem Vomhlage 
Mommsen's die Worte mancipio drdil und nachher et rum als eingeschobene be- 
trachten. Da ich nieht sehe, wie man sich zu diesen lntcr)>olationen versucht fühlen 
konnte, gleichzeitig aber das Vorhandensein einer TextesverKdsehiing anerkenne, so 
erscheint es mir wahrscheinlicher, dass hier .las ganze überflüssig« Beispiel „reluti quoii 
furti ein* nomine damnatu» r*t et rum mancipio actori dedif ein Glossem sei. 

iKll Nach tiaiu« versagt der l>ns#r sein F.ingreifen a. wenn sich der Vater durch 
MMMtWM fidueiac die remaneipatio vorMiielt: Ii. wenn die mancipatio als no.rae datin 
vorgenommen wurde. — Welche Fidle dir censorischen Hülfe bleiben übrig? n. Zuerst 
dir Frau, welche fidueiac causa coemjitionem freit, wie sie dun coemplionator zur rt- 
mnneipatia zwingen kann, ebenso kann sie offenbar die manumiii*io crnxu Demjenigen 
gegenüber fordern, in dessen maneipium sie gelangte: (iaius 1. 115. 115a, USa. 1S7, 
137a. b. Sodann gehurt hierher der maneipatu*, ut manumittatur. c. Wenn Caius 
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stellen habe.*' Endlich gibt er keine Aufklärung darüber, weshalb gerade 
die manuMisski rnw« zu dieser einseitigen Befreiung zu wählen war. Ich 
<lenke, die Antwort auf diese letzte Frage werde dahin zu lauten haben, 
dass kraft seines Amtes der l'ensor da aus eigener Machtvollkommenheit 
eingriff, wo das längere willerwillige Behalten im Mancipium contra bonos 
mens verstiess. 

Als der Censor im Rechtsleben zurücktrat, ging diese Freilassung 
wider den Willen des Herrn nnturgemäss in die Hände des Prätors über."» 
Seiner ganzen Richtung nach mnsste das prätorische Recht überhaupt von 
vornherein geneigt sein, bei dem Freien in nianeipio nicht das loa» servi 
fssr sondern die Freiheit herauszukehren. Inwiefern sieh das bei der Be- 
handlung äussere, welche der Prätor den Schulden desselben angedeihen 
lässt. war schon oben zu entwickeln." 11 Eine anderweitige Manifestation 
derselben Richtung ist darin zu erkennen, dass das prätorische Recht dem 
von seinem Gewalthaber cum libertatv zum Erben eingesetzten und infolge 
dessen iurvssiirins Acres gewordenen Mntwi/ia/ns die potestas ubstiwmli 
gerade so gewährt wie dem $nus d neeaaarhu Inns, ihn also in ilieser 
Beziehung nicht nach der Analogie des Sklaven, sondern nach der des 
Haussohns behandelt." 4 Endlich gehört meines Erachtens hierher der be- 
llen wxtie dalun ausnimmt, so widersteht ihm scheinbar Papinian \ Anmerkung 
welcher einen Zwang zur Freilassung auch hur anerkennt. Akt schwerlich liesteht 
hier ein wirklicher Widerspruch; ilenu wahrend l'apinian ausdrücklich die Zeit nennt, 
nachdem die Schild ah\ erdicut i*t, wird Gähn die Zeit vorher im Sinne haben, d. Ob 
dasscllw l'rineip auch mit den de* Pmmm wegen Verkauften angewendet wurde, wird 
sieh nicht entscheiden lassen. 

!»1 1 Hie natürlichste Veranlassung liegt in dein Antrag» des rnterwnrfcncu wlber, 
Aber da» Amt der C'ensur gibt seinem Inhalier offenbar darüber hinausgehende Be- 
fugnis*. 

i»2) Wido« inj li.niis vuii der nuinumiinio cr«.«n spricht wie von einem noch prak- 
tischen Institut, sagt ripiau (1. Si: (.V*mm olim manumHteboHtur et*-. daraus erklärt 
es sich, wenn i'apiuiau .1 ollatio IJ. 3; folgenden Ausspruch tliut: Per homitum lilxrum 
iioxuc deditam »I tantum utltjuitotum »il, i/uanlum damni dedit, manumtltcrc cuiftndus 
rsl n /mietorr, qui noxar deditum aecrpil: urd fiducutr i,uli<io nun tenttar. 

i»3) Vergleiche S. 21, 22. 

!»4» IVkaniitlith gibt der I'riitor die abttintmli pAttta» dem »um» ,t Hfretnariu» 
liefet, wahrend er sie dem M«**«in'M» schlechthin > ersagt .t'lpiauus XXII. 24 1. Nach- 
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deutsume Satz, wovon uns lediglieh (iaius (1, 141) Mitthcilun^ macht, seine 
Auseinandersetzung über den Freien in manvipio besclüiessend : 

In summa admutu-iuli Statuts tulrersus «« 7 mos in maucipio 

liaimnus. nihil uobis tuntnmelivsc (nun Htm : uluttfuin iniurkurum 

Utobimnr. 

Das hier Gesagte geht freilich über die Andeutung nicht wesentlich hinaus, 
sodass es zu recht vielen Zweifeln Anlass gibt. 

Stellen wir uns zuerst auf den Stundpunkt des virile ins der alten 
Zeit, so ist das Bestehen einer Migatiu zwischen Gewalthaber und Gewalt- 
unterworfeneui unmöglich ^ es erscheint daher die obige Darstellung als 
eine für dieses cieik im unglaubliche Ausnahme. Aber auch wer über 
dieses formelle Bedenken sieh hinwegsetzt, kommt zu keinem brauchbaren 
Resultat; denn die auf (•rund der Zwölftafeln regelmässig entstehende 
Geldforderung würde durch diesen Gläubiger dem Schuldner selber er- 
worben. Demnach kann diese actio iniuriarum auf civilem Boden Über- 
haupt nicht erwachsen sein. Offenbar ist es vielmehr der Prätor, welcher, 
das virile im verlassend und dem naturale ins sieh anschliessend, dem 
Mancipirten Hecht und Klage gibt wider seinen Gewalthaber. Diese Klage 
wider den Gebieter wird ihr, dem ersten Blick Anstössigcs wesentlich ver- 
lieren, wenn man sieh erinnert, dass seit der beginnenden Kaiserzeit seihst 
der Sklave unter Umstanden klagend auftreten kann wider seinen Herrn."* 

dem Gahu II. IM, l.v.e »useiuand« rgeHoui hat. <in-s j< tn- (nfagnin dm *xor in mumm 
elienfalls zukomme qnia filiae loco e»t, fährt er (g 160t *u fort: 711«« tliam similitrr 
ul,*tmcndi patrstuhm facii jtraetor tliam et (ftii in causa matnijiii c»t , *i cum Wirr- 
tet* htm inslitutus »it, qttamrin Hectsmriu», noit rtiam mtttx herrs .vir, tamt/aam 

»rrun. 

95) Vergl. Ouiu* IV, 78. 

IMj j Dfn frühesten Fall bildet die fideicommittttfitt tftertM — Offenbar weil or 
au der Klagr den Putaiworfeeen AaetoM nahm, deshalb glaubt Böoking (a. a. 0, 
S. IftV. dass, hi Lange das (iewaltverhältni's Stellt, die Klage IV-mjenigen xust« -he, 
der jenen maneipirt hat, nach Aufhebung desselben aber dem Mancipirten selber. l)a- 
durch bekamen wir einen ganz neuen Fall der Stellvertretung idenn es bandelt sieh 
iik-ht um mittelbar'- Injuriei, welche im Fall der caemjitu) (iduciae causa dem cww/»/i«- 
nalur dicit causa zustehen würde, also einem blossen Figuranteil. Naeb dem Tode den 
ehemaligen Gewalthaber« wiire überhaupt kein Klagbereehtigter da. obgleich die Aus- 
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Dieselbe kann sich untunlich nicht in oioer fornmla entwickeln, sondern 
erscheint, wie bei dem klagenden Sklaven, in der Gestalt der rjctrrutrtjinaria 
coijnitio. Endlich kann es sich dabei nicht um die gewöhnliche priiturische 
s. g. ästiniaturische, auf Meld gehende Klage handeln; denn dieser steht 
ganz das gleiche Bedenken entgegen wie der Klage aus den Zwölftafeln. 
Aber auch hieraus erwachst keine eigentliche Schwierigkeit, weil der Prätor 
bei solchen Injurien, wo die Geldstrafe nicht pusst, überall diejenige Straf- 
form wühlt, welche den Uniständen entspricht-* 1 

Diese merkwürdige Injurieiiklage** gibt selbstständiges Recht der Pß& 
simlichkeit einem Gewaltunterworfenen seinem Gewalthaber gegenüber. Sie 
zeigt die Abneigung der Zeit gegen das ganze Institut; sie ist der Anfang 
vom Ende. 

drucksweiM» v«m Oaiu» da* stete Vorhandensein eine» sol<-tn<n voraussetzt. Mit Hecht 
erklärt aiofa daher (jenen Bückiug: Kuutxe, Curau« de» römischen Hechts, 2. Aufl., 
S. 55<t. 

97) Ha» Edikt sellier hat I • k.iiiiitli. li keine Wtimmten Hohlst rafon; ja die erhal- «• 
tonen hierher «ohöriaen Ediktsstellcn weisen nicht einmal darauf hin. <lamt*üherhau|»t 
in Geld zu strafen m, «oudem »äsen entweder «nfkch mdfcüna d«l»> iFr. 15 g -, -M 

de iniuriiHi oder umuMUhtertam ,Fr. 1"> $ 2S eod. Iii.. Wie freie Hund des« St rufen» 
der Prätor sieh dal>ei vorbehielt, das zeiel Kr. H5 ll'lpianust: .SV quin iniurium atrtterm 
f'fverit, qm conti mnere ininrinrum ncliunem po**it »t> iit/iiminin *u«w et ege»tntem. 
jirattur iwriter esn/ui hone rem iUl«rt et e<n, qni htiuriiim fecerunt, corrcere; wozu 
ein Schul. IIa». 00. 21. .14 bemerkt: Tat ir ««rtirc ftpnfliK iVorarru. 

08) Mit vollem Kecht erkennt schon Ihering, S. 166, in dieser iniuriarum actio 
eine» der wesentlichen Momente zur (.'harakterisiruu« des in mandfk t*$t. 
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